特異の存在 : 矢野龍渓論 [論文要旨及び審査の要旨] by 周 艶君 & Zhou Yanjun
特異の存在 : 矢野龍渓論 [論文要旨及び審査の要
旨]
著者 周 艶君
発行年 2019-03-31
学位授与機関 関西大学
学位授与番号 34416甲第740号
URL http://hdl.handle.net/10112/00017057
- 1 - 
 
 
［35］ 
氏        名 周
しゅう
 艶
えん
君
くん
 
博士の専攻分野の名称 
学 位 記 番 号           
学 位 授 与 の 日 付           
学 位 授 与 の 要 件           
学 位 論 文 題 目           
博士（文化交渉学） 
東アジア文化博第 42 号 
2019 年 3 月 31 日 
学位規則第 4条第 1項該当 
特異の存在―矢野龍渓論 
論 文 審 査 委 員           主 査 教 授 藤田 高夫 
副 査 教  授 内田 慶市 
副 査 教  授 二階堂 善弘 
 
論 文 内 容 の 要 旨 
 周艶君氏の学位論文「特異の存在―矢野龍渓論」は、明治から昭和初期に活躍した矢野
龍渓（1851－1931 年）の事績を多方面から評価し、「特異の存在」として近代日本におけ
る知性のあり方のなかに位置づけようとしたものである。本論文は、序論・本論（3 部 9 章）・
結論・参考文献・付録資料（矢野龍渓年譜）からなる。 
序論では、文学・政治など 1 ジャンルに限定されない矢野龍渓の活動の特異性が、ルネ
サンス期の「普遍人」という丸山真男の言葉を下敷きにして指摘され、矢野の生涯が概観
される。次いで、矢野龍渓に関する先行研究を整理し、そこで筆者は 3 つの問題点を指摘
する。すなわち、１．これまでの矢野龍渓研究が文学・文体論に偏っており、政治・外交
面での活動に関する言及が乏しいこと、２．考察が特定の時期・分野に限定され、異なっ
た時期・分野間での矢野の思想・作品の関連性への目配りが欠けていること、３．とりわ
け矢野の東洋・西洋に関する認識への考察が欠如していること、などである。これを踏ま
えて、多分野での活動を総合した矢野龍渓像の立体化、多領域における活動の関連性と推
移、矢野の世界認識の明確化、が本論文の課題として提示される。 
本論は 3 部から構成され、第一部は矢野龍渓の文学活動を論じた 3 章から成る。第一章
は矢野の最初の文学作品である『経国美談』、第二章は我が国における最初の国権小説・SF
小説とも言われる『浮城物語』、第三章はやはり我が国最初の社会主義ユートピア小説とわ
れる『新社会』の分析である。各章において、それぞれの作品の執筆背景、概略、影響な
どを整理した上で、筆者はこれら 3 作品の時代的背景と矢野の問題意識の変化を指摘する。
すなわち、民権拡張から国権伸張、そして社会改革へ、という時代の課題と作品との矢野
の内面における関連性が示されるとともに、時代を追うにつれて国家に対する個人の優越
の色彩が濃くなることが論じられる。同時に、3 作品を貫く基調として、それぞれの時代的
課題に対する矢野の「理想」の具現化が見られることが明らかにされ、その背景に「小説
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は手段」とする矢野の文学的態度があることが指摘される。 
第二部は矢野龍渓の政治活動に焦点を当て、明治十四年政変と二十三年政変を画期とす
る 2 章からなる。政界における矢野の活動は、大隈重信・福澤諭吉との密接な関わりを軸
に展開するが、本論文では、明治期の政局の動向を詳細に追いながら、各時期の矢野の政
治的態度が描かれる。私擬憲法、国会開設、政党結成など政治的諸課題への矢野の行動、
さらには『郵便報知新聞』などを舞台とした言論人としての矢野の活動などが時代を追い
ながら描写されているが、第二部の結論としては、政治的節目における矢野の 2 回にわた
る引退声明に注目し、権力の中枢から常に距離を置く矢野の政治姿勢が根幹にあったこと
が指摘される。 
第三部は、矢野の西洋遊歴の紹介、清国公使時代の中国に対する姿勢、さらに師である
福澤諭吉との対比を踏まえての矢野の中国文化観の検討を通じて、矢野龍渓の西洋認識・
東洋認識を検討する。西洋遊歴に関しては、直接の西洋体験が、西洋文明への一方的崇拝
ではなく、それを相対化する視座を矢野が持ち続けたことが指摘される。その姿勢は、日
清戦争の賠償金支払問題や日本への留学生派遣問題において、本国外務省の意向に沿わな
い行動をとったこととも関連する。筆者はこれを中国政府への「好誼心」として理解する。
さらに、中国文化への態度に関しては、福澤諭吉の激烈な中国批判言説を紹介した上で、
それとは対照的な矢野の中国文化への尊重態度を描き出し、その原因を漢学と洋学とを両
方を身につけた教育歴と、東西両洋の文化の長短をバランス良く評価する姿勢に求めてい
る。 
結論においては、文学者として、政治活動家・言論人として、東西に通じた文化人とし
て、それぞれの立場からの矢野龍渓像を概観した上で、「政治・文学・新聞・外交などの諸
事業はバラバラのものではなく、すべて自由民権・独立自主・幸福安定への尊敬追求とい
う強固な中心点を軸とする複数の同心円であった」と総括し、「時代の河の中にそびえ立つ
孤立した砥柱のように、毅然として動かず、論理的一貫性を維持した」と評価する。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 本論文の価値は、矢野龍渓という近代日本におけるユニークな知性を、個別の作品や言
説を越えて、全体像として捉えようとしたところにある。 
先行研究の整理において的確に指摘されているように、従来の矢野龍渓研究の大半は、
文学面での活動に集中しているが、それも三大代表作である『経国美談』『浮城物語』『新
社会』などの文学作品を個別にとりあげて議論するにとどまってきた。これに対して本論
文では、三大代表作それぞれの時代背景を考察したうえで、作品の重点テーマの変化に矢
野龍渓自身の問題意識の必然的な変化があったことを探り当てた。さらに「小説は手段で
ある」とする矢野の言説から出発して、小説という手段を用いて矢野が実現しようとした
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理想を描き出そうとする手法は、矢野龍渓研究の水準をより高次なものとする可能性を包
含したものであると評価できる。 
また、明治期の錯綜した政治状況を丹念に整理した上で、それぞれの状況における矢野
龍渓の政治的立場・信条を分析することが、矢野龍渓の全体像を把握する上で必須の作業
であったことは了解できる。さらに政界において重要なポジションにありながら、自ら進
んで執政者として矢面に立つことのなかった姿勢の一貫性も、説得力を持って描写されて
いる。この点は、従来の矢野龍渓研究が重視していなかった側面であり、政治家としての
矢野龍渓を理解するための出発点となるであろう。 
さらに、文明開化期の日本の知識人を捉える上で、東西文化の認識を問うことは重要な
論点であるが、矢野龍渓に関してこの論点は等閑視されてきたと言ってよい。本論文では、
矢野の欧米遊歴、清国公使としての行動、福澤諭吉との対比における漢学・洋学理解など
の側面から、この論点に切り込み、矢野龍渓像の立体化のための柱の 1 つとしており、研
究史の空白を埋める業績と評価できよう。 
本論文は、文学・政治・文明論というそれぞれが大きな論点をもつ分野を総合して一人
の人物を捉えようとしてものであり、通常ならば各分野の専家による共同研究の形をとっ
て遂行されるものであろう。それゆえ、本論文にもいくつかの課題や問題点がある。文学
面では、三大代表作に限ってもかなりの研究蓄積があり、訳語の問題、プロットの下敷き
となった先行文学など、本論文では欠落してしまった課題もいくつかある。また明治期の
政界動向分析においては、それぞれの政局と矢野の行動との有機的連関がかならずしも明
確でないという弱点が指摘できる。さらに矢野の東西文明観の分析も、表面的な考察に流
れた部分がいくつか見受けられ、漢学と洋学という明治の知性に普遍的に見られる要素が、
矢野龍渓の内部でどのような関係にあったのかは、なお不明確であると言わざるを得ない。  
しかしながら、このような課題はまだ残っているものの、「特異の存在」としてその全体
像の把握が難しい矢野龍渓に対して、多分野での活動を可能な限り視野に入れながらその
人物像の立体化を図ったという点において、本論文は矢野龍渓研究に一線を画するもので
あることは首肯されてよいだろう。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
